UNIL | Université de Lausanne E I : L

CAMPUS DE DORIGNY
Schéma directeur des Hautes Ecoles (SDHE)

Rapport de projet

18N047 i Version 7 du 16 décembre.2019

27 mai 2021
.
b ®bim
22 BIOTEC FORSTER-PAYSAGE biiro fiir mobilitit
RWB Neuchatel SA T +41 58 220 38 80

Route des Gouttes-d 6 Or 4 Oneuchatel@rwb.ch
2000 Neuchatel www.rwb.ch


http://www.rwb.ch/

FO 303.4 / version 06 / 01/05/2016 // 18N047_191216_Rapport_technique_07_Final_adaptations-communes_20210527 Page 2 de 81



MANDATAIRES

RWB Neuchatel SA, bureau pilote
Steven Quiquerez

Brigitte Cattin

Sandra Grossenbacher

Ana Batalha

Biotec Biologie appliquée SA
Christelle Schneider
FORSTER-PAYSAGE sarl

Jan Forster

Biro fur Mobilitat AG
Virginie Kauffmann

CHEFS DE PROJET

UNIL
Maxime Duvoisin

EPFL
Barry Stanton

Chef de projet

Cheffe de projet adjointe
Spécialiste urbanisme
Spécialiste urbanisme

Spécialiste nature

Spécialiste paysage et espaces publics

Spécialiste mobilité

Chef de projet UNIL

Chef de projet EPFL

Master en Géographie, urbaniste FSU
Architecte EPF, SIA, Reg A, FSU
Master en Géoscience, CAS Urbanisme
Architecte

Ingénieure HES en Gestion de la nature/
Biologiste

Architecte-Paysagiste HES

Licence en Géographie, MAS urbanisme

Architecte, Coordinateur BIM

Architecte

FO 303.4 / version 06 / 01/05/2016 // 18N047_191216_Rapport_technique_07_Final_adaptations-communes_20210527 Page 3de 81



TABLE DES MATIERES

PARTIE 1 : INTRODUCTION

1.

1.1
1.2
1.3
1.4

2.

2.1
2.2
2.3
2.4

3.

CONTEXTE

Historique et périmétre
Besoin doéaccueil
Organisation du projet

Démarche participative

DIAGNOSTIC

Nature

Paysage et espace public

Urbanisation et considérations sociales

Mobilité

ANALYSE SWOT

PARTIE 2 : VOLET STRATEGIQUE

4.

4.1
4.2
4.2.1
4.2.2
423
4.2.4

5.

5.1
5.2
5.3

VISION

Principes fondamentaux

Concepts

Nature : un campus ressourc¢ant, riche en biodiversité et perméable

Paysage et espace public : un campus reconnu comme un grand parc urbain
Urbanisation et considérations sociales : un campus unifié et ouvert a toutes et tous

Mobilité : un campus connecté, apaisé et pionnier

PROJET DE TERRITOIRE

Plan
Légende

Fiches de mesures

PARTIE 3 : VOLET OPERATIONNEL

6.

6.1
6.2
6.3
6.4

ETAPES DE DEVELOPPEMENT

Nature
Paysage et espaces publics
Urbanisation et considérations sociales

Mobilité

FO 303.4 / version 06 / 01/05/2016 // 18N047_191216_Rapport_technique_07_Final_adaptations-communes_20210527

10

12
12
14
15
16

18
18
21
24
27

31

33

35
35
36
36
37
38
39

40

41
42
43

66

67
67
70
73
76

Page 4 de 81



9.1
9.2
9.3
9.4
9.5
9.6
9.7
9.8
9.9
9.10
9.11
9.12
9.13
9.14

9.15
9.16
9.17
9.18
9.19
9.20

COORDINATION AVEC LES INSTRUMENTS DE PLANIFICATION

EN VIGUEUR 79
SIGNATURES 80
ANNEXES 81
Localisation des projets majeurs en cours 81
Développement du campus de 1960 i 2030 81
Plan PAC 229 (extrait) 81
Membres du projet 81

Carte non exhaustive de la présence des espéces faune/flore menacées/prioritaires 81

Carte des perméabilités des surfaces 81
Modélisation des Tlots de chaleur 81
Diagnostic paysage et reportage photos 81
Tableaux estimant la densité du campus 81
Description subjective des secteurs 81
Schéma des fonctions principales 81
Coupes UNIL et EPFL 81
Le campus idéal, IAU 81
Enquéte auprés des communautés UNIL et EPFL sur les grandes options du schéma
directeur des Hautes Ecol es, note dbéanal ys8é
Présentation powerpoint du forum n°3 81
Proces-verbal du forum n°3 81
Cartes mobilité détaillées 81
Impact de la réorganisation du stationnement 81
Différences avec la planification supérieure (focus mobilité) 81
Modélisation 3D SIT du projet 81

FO 303.4 / version 06 / 01/05/2016 // 18N047_191216_Rapport_technique_07_Final_adaptations-communes_20210527 Page 5de 81

04.



TABLE DES ILLUSTRATIONS

Figure 1 : Contexte territorial, .awv.e.c..en..no.i.r.. 12e

Figure 2 : Accroches et poles d'INFIUENCE ... e e e 13
Figure 3 : Périmétre d'étude et périmetre de réfleXion .............eeveeiiiiiiiiiiiic e 13
Figure 4 : Croissance moyenne annuelle estimée pour la période 2016-2030 pour les catégories
« Etudiants et doctorants » et « Collaborateurs » UNIL €t EPFL..........ccccoiuiiiiiiiiiic e 14
Figure 5 : Estimation des besoins & 2030, 2040 €t 2050 ........cuiieeeiiiiiiiiireee e s cirirrre e e e e e s s re e e e e e snrraeeees 14
Figure 6 : SChéma des E1apes QU PrOJEL .....c.uiiiiiie ittt ettt st et ee e st e e sbe e e sabe e s sbeeesaneeaas 15
Figure 7 : Schéma de diagnostic des milieUX aQUALIQUES. .........cooeirriieeiiieeiieeeiee e siie et e e 18
Figure 8 : Schéma de diagnostic des MilieUX DOISES. ..........coiuiiiiiiiiiii e 19
Figure 9 : Schéma de diagnostic des milieux herbaceés. ..........coooviiiiiiiiiiii e 19
Figure 10 : La campagne de Dorigny prés de Lausanne (J.J. Biedermann, huile sur toile, vers 1789).
Source : Dictionnaire historique de la Suisse, http://www.hls-dhs-dSS.Ch) ... 21
Figure 11 : Schéma de diagnostic EIEMENLS PAYSAGELS ......uvviriieeeiiiiiiiiiiee e e e ecirrre e e e st e e e e e e snrrane s 22
Figure 12 : Schéma de diagnostic eSpaces PUDIICS .........cccviiiiiii i 23
Figure 13 : Schéma indiquant la densité actuelle estimée du campus et les surfaces des terrains.......... 24
Figure 14 : Qualification subjective de l'identité urbaine par secteur (cf. descriptif en annexe 9.10) ........ 25
Figure 15 : Identification des potentiels de développement ou de valorisation...............cccccvveeeeeeiiicinnnen. 26
Figure 16 : Diagnostic géneéral "MODIlItE™ ...........coiiiiiiiiii e 30
Figure 17 : Une nature de qualité €t CONNECTIEE ........ccoiiiiii it 36
Figure 18 : Un maillage par des espaces publics de qUalité............ccooiiiiiiiiiiiiiniie e 37
Figure 19 Une densification tourn®e vers | 6in
= o LT o =SOSR 38
Figure 20 : Un campus peu perméable aux TIM, offrant des espaces dédiés aux mobilités actives ........ 39
Figure 21 : Extrait du plan du projet de territOire ... s 41
Figure 22 : Nature, schéma de I'étape de développement & COUrt terme .........cccvveeeeeeeeiiciiiieeee e, 67
Figure 23 : Nature, schéma de I'étape de développement @ MmOyen terme .........ccccceeeeeviiciiieeeeeeeeeccivenen, 68
Figure 24 : Nature, schéma de I'étape de développement a long terme .........ccccveeeeeeeiiiiiiiieee e, 69
Figure 25 : Paysage et espaces publics, schéma de I'étape de développement a court terme ................ 70
Figure 26 : Paysage et espaces publics, schéma de I'étape de développement a moyen terme ............. 71
Figure 27 : Paysage et espaces publics, schéma de I'étape de développement a long terme ................. 72
Figure 28 : Urbanisation et considérations sociales, schéma de I'étape de développement & court termg
.................................................................................................................................................................... 7

Figure 29 : Urbanisation et considérations sociales, schéma de I'étape de développement a moyen terme
.................................................................................................................................................................... 74
Figure 30 : Urbanisation et considérations sociales, schéma de |'étape de développement a long terme 75
Figure 31 : Mobilité, schéma de I'étape de développement & COUrt tErmMe..........cccvvveeeiiiireeeiiieeeesiiee e 76
Figure 32 : Mobilité, schéma de I'étape de développement @ MOYEN tEIME .......cccvveeeiiieeeeiiiieeeeeiiee e 77
Figure 33 : Mobilité, schéma de I'étape de développement @ 10Ng tErMEe........ccovviveeeiciie e 78

FO 303.4 / version 06 / 01/05/2016 // 18N047_191216_Rapport_technique_07_Final_adaptations-communes_20210527 Page 6 de 81

t ®r i

po®r i

el


file:///C:/Users/squiquerez/Desktop/18N047_191203_Rapport_technique_07_Final.docx%23_Toc27326916
file:///C:/Users/squiquerez/Desktop/18N047_191203_Rapport_technique_07_Final.docx%23_Toc27326916
file:///C:/Users/squiquerez/Desktop/18N047_191203_Rapport_technique_07_Final.docx%23_Toc27326917
file:///C:/Users/squiquerez/Desktop/18N047_191203_Rapport_technique_07_Final.docx%23_Toc27326918

FO 303.4 / version 06 / 01/05/2016 // 18N047_191216_Rapport_technique_07_Final_adaptations-communes_20210527 Page 7 de 81



Résumé

Le nouveau schéma directeur des Hautes Ecoles du campus de Dorigny (SDHE) puise son essence en 3
mots-clés : COHERENCE, VISION et DURABILITE.

Cohérence, car |l es enjeux de d®vel oppement actuels et f uf
| 6Ecol e pofl®d@rcd&lné qde Lausanne (EPFL) situ®es en plei
lausannois, sont multiples : préservation des qualités naturelles et paysageres uniques du campus de
Dorigny, accuei l débune popul ati on amcetréguliidrea actessibikté e t pr
externe et interne, liens avec les communes et quartiers environnants, qualité de vie au sein du campus. |

sdbagit ainsi «dlledapslaviida»f i er une

L6®I aboration du SDHE #ératire &ec®tCarbniissian dal pojenf@QPRO) retde
Comité de pilotage (COPIL) spécialement mis sur pied, ainsi que les mandataires. Le projet a également

fait | 6obj et dobun e apdliguésnaux Uusageres atrusagecs idy @mpus et de plusieurs
coordinations avec les communes voisinesc oncer n®es par | e contexte doé®Il a
i nt er ¢c o mmOueshlausadmmis (PBI-OL) . Cette d®marche a permis dbéenrt
Il 6adh®si on gcttice®at acteues qui gost directement concernés par le projet.

Vision, car | e projet planifie | e d®vel oppemenidelddRar campu
une approche territoriale appliqu®e et prospective, I
et acteurs, est retranscrite dans le SDHE au travers de 5 principes fondamentaux qui font office de fil

rouge :

1 Général: iuUn campus ambitieux et innovant en termes de
1  Nature : iuUn campus ressour-ant, riiche en biodiversit®
1 Paysage et espace public : iuUn campus reconnu cogmme grand parc u
1 Urbanisation et considérations sociales: A Un campus ututdset®oesoouver:t

T Mobilité : AUn campus connect®, apais® et pionnierod

Durabilité, car les objectifs et mesures développés dans le SDHE répondent concrétement et de maniére

créative aux principes fondamentaux de la vision selon les 4 thémes principaux traités (nature, paysage et

espaces publics, urbanisation et considérations sociales, mobilité). En effet, la durabilité a été le fil rouge

de | 6ensemble du processus doé®l aboration du projet er
termes de mise en valeur du patrimoine naturel et paysager (végétalisatione t a n i neapadespnblicd 6

majeurs, préservation et valorisation des espaces naturels), du développement du bati (surélévations de

batiments existants, nouvelles implantations multi-usages, reconversion de batiments existants et futurs)

et de |l a mobilit® (pr®dominance de Ileaa mobilieidu futur® douc
reconversion des parkings de plain-pied).

Le SDHE comprend un plan avec sa légende détaillée sous forme de fiches de mesures,ai nsi textas 6 un
qui d®veloppe et renseigne | 6ensemble du projet.

Le SDHE consiste ainsi en un instrument de planification stratégique évolutif et non contraignant qui
identifie les principales lignes directrices communes du campus UNIL-EPFL. Il offre de méme une
planification temporelle avec des étapes de développement a court, moyen et long terme des mesures
développées pour chacun des thémes-clés.

Le SDHE est également et surtout un document visionnaire élaboré de maniére commune entre deux
Hautes Ecoles qui ont, souvent, des intéréts communs et des besoins de développement propres sur un
méme territoire, le campus de Dorigny.

A long ter me, |l e campus fait partie int®grante de |
territoire ou il fait bon étudier, enseigner, travailler et vivre au quotidien.
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PARTIE 1 : INTRODUCTION

FO 303.4 / version 06 / 01/05/2016 // 18N047_191216_Rapport_technique_07_Final_adaptations-communes_20210527 Page 10 de 81



FO 303.4 / version 06 / 01/05/2016 // 18N047_191216_Rapport_technique_07_Final_adaptations-communes_20210527 Page 11 de 81



1. CONTEXTE

Un développement
harmonieux
commun

LdUniversit® de [IEzaesPalytechmiqué EENErale Xe Lausanne
(EPFL) ont décidé de définir des lignes directrices en commun pour garantir une
interface harmonieuse répondant aux besoins de leurs activités. En effet, des
développements futurs sur le site de Dorigny, situé sur les communes d'Ecublens,
de Saint-Sulpice, de Lausanne et de Chavannes-prés-Renens (cf. Annexe
9.1 Projets majeurs en cours) sont envisageés.

Ces lignes directrices se concrétisent au travers d 6 sahéma directeur (SDHE),
gui Vvise notamment ~ enrichir |l es r ®f
du Plan directeur intercommunal des h

Cet outil de planification permet de valoriser et pérenniser les éléments et espaces
gui fonctionnent, mais ®gal ement dbdap
de développement a long terme (horizon 2050). Il vise a répondre au triple défi
identifié par les Hautes Ecoles, a savoir :

f Maintenir |l a valeur dobusage de bOti
1 Répondre aux besoins internes nouveaux ;

1 Mieuxseconnecter™ | 6aggl om®r ati on.

1.1 HISTORIQUE ET PERIMETRE

Deux écoles pour
un campus

Un site dynamique
unique

Le campus de Dorigny voit ses origines remonter aux années 1970, suite a la
premi r e r @niversit®de Lalss ahde dans | 0actdacole
polytechnique fédérale (EPFL, anciennement EPUL) suivra de prés avec son
propre déménagement, rejoignant le campus en 1978.

Implanté a l'ouest de la ville de Lausanne, proche du lac sur les communes
d'Ecublens, de Saint-Sulpice, de Lausanne et de Chavannes-prés-Renens (cf.
Figure 1), le campus UNIL-EPFL compte aujourd'hui une population de I'ordre de
35'000 étudiant-e-s, collaboratrices et collaborateurs.

Figure 1: Contexte territorial,avec ennoirl e p®ri m tre do®tude du projet

Si, dans les années 1970, les Hautes Ecoles se sont implantées en pleine
campagne, le développement de celles-ci et des communes voisines en a
totalement changé le contexte urbanistique.
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Aprés quarante ans de développement, la ville de Dorigny est devenue une
véritable citt delar echerche et de | 6enseignemen
Hautes Ecoles a faconné progressivement le campus, les batiments se
construisant et sodagr andi besomn® (cf. Amnexe 9.0 |
Développement du campus de 1960 i 2030). Le campus est aujourd‘hui une ville
dans la ville qui interagit de plus en plus avec son environnement proche

(cf. Figure 2).

Ecublens

Renens

Prilly-Malley

Lausanne

Légende

Morges ‘ e @ Cours d'eau et annexes aquatiques
«»  Bords dulacen lien avecle campus

. =@ Cordons boisés et espaces verts
Axes structurants :
s 1IN}
—— -TP
-MD

St-Sulpice

@ Espaces urbains existants et futurs
@®  Espacespéiurbains

— péimétre détude du projet

Figure 2 : Accroches et p6les d'influence

P®rim tre

Les réflexions présentées dansle SDHE portent sur | e
partir de |l a d®limitation du plan ®8¢
Plan PAC 229 (extrait)) et considerent également un périmeétre étendu incluant les
parcelles avoisinantes libres de construction (cf. Figure 3).

Le développementdesi t es hor s du ¢ amp u sévallieedard ter
cadre du SDHE.

Périmétre
w— 'tude du projet et du PAC
- de réflexion”

;4. *Antennes EPFL : Béle, Fribourg, Geneve, Neuchatel, Sion, Martigny, Lausanne, Renens, Bois Chamblard, Ras Al Khaimah
UNIL hors campus : Buanon. CHUV. Centre des Laboratoires Epalinaes. Sion

Figure 3 : Périmetre d'étude et périmétre de réflexion
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1.2 BESOIN DAACCUEIL

Nombre

doé®t uedb,ant
collaboratrices et
collaborateurs
estimé pour 2030,
2040 et 2050

Lé®val uat i on end2030, 2048 £to2050 sdoit étre considérée avec
prudence et comme indicative. En effet, cette projection se base sur des
hypothéses globales optimistes et de nombreux parameétres structurels, politiques
ou budgétairescommep ar exempl e |-léa@ing tludétéiravai oudias
accords européens, qui peuvent fortement influencer ces estimations. De plus, la
genese des startups reste peu documentée et difficile a analyser.

Sur la base du rapport provisoire du développement du campus et des rapports
annuel s de ¢ EHEL, led hédbind en 2030, 2040 et 2050 ont été
extrapolés :

1 Pour les étudiant-e's, les collaboratrices et collaborateurs : sur la base du
taux de croissance moyen annuel calculé entre 2015 et 2030 ;

1 Pour les entreprises, startups et instituts : sur la base du taux de croissance
moyen annuel de | 6l nnovafRd&h Par k c¢

Dans le cadre de ce document directeur, le taux de 4.32% de croissance pour les
entreprises et startups sur le site de Dorigny est considéré pour les deux
institutions. En effet, du c*'t® de |
plus sur | es anteeunnebstUdlledes@Et@sHrdépentantes
sOi mpl antent progressivement sapllaboratices
et collaborateurs prévus dans le projet du campus RTS sont considérés dans cette
catégorie (estimé a 400).

Les tableaux ci-aprés indiquent, par catégorie, la croissance moyenne annuelle et
les besoins effectifs estimés.

Croissance
2019 |2030 (2040 |2050
moyenne
annuelle estimee _ Etudiants* 15 482 ({17 801 |20 794 [24 289
= Etudiants 1.6% S [Col.EPT _ [3588 [4782 [6229 [8114
=) Coll. EPT 3 7% Total 19 070 |22 583 |27 022 |32 403
i *
= Etudiants 1.3% Etudiants 11 291 (12 282113 977 |15 906
. 1
- Coll. EPT 1.1% E Coll. EPT  [3119 (3462 |3880 |4 348
% |Entreprises
=%
£ Start-up 4.3% 'I"ota'l 14 410 (15 74417 857 |20 254
& Instituts Etudiants* 26 773|30 083 (34 771 |40 196
9 |Coll. EPT 6707 8244 |10109|12 461
Fi 4: Croi " Himé g Entreprises
igure 4 : Croissance moyenne annuelle estimée )
pour la période 2016-2030 pour les catégories 8 IStaft up 2295 3656 |5583 18526
« Etudiants et doctorants » et « Collaborateurs » nstituts
UNIL et EPFL Total 35 775(41 983 |50 463 |61 183
Croissance moyenne annuelle estimée pour la )
période 2016 i 2018 pour les entreprises, Start-up *Etudiants de Bachelor's, Master's et Doctorants

Insti ) . . N
et Instituts Figure 5 : Estimation des besoins a 2030, 2040 et

2050

Pour la suite du projet, les rapports suivants sont utilisés :

1 13.7 m2 de surface utile de plancher (SUP) par étudiant-e-, définis par le
Secr®tariat doéEtat ° | a formatiaon,

1 17 m2 SUP par collaboratrice et collaborateur, déterminés sur les m? exigés
dans la directive pour la gestion des locaux dans les batiments administratifs
de la Confédération.

1Sur la base de Team +/ P. Gmir Conseil & Développemigimecteur Intercommunal Ouest Lausannois (PDIOL) 2018
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1.3

Une gouvernance
de projet simple et
efficace

ORGANISATION DU PROJET

Afin de définir des orientations stratégiques réalisables du développement du
campus, la gouvernance de projet a été constituée ddun comit ®
(COPI L) et dbéune commi sosnposés dedeprésentaots deg
hautes écoles.

Le COPIL, organe décisionnel, donne la direction stratégique du projet et le porte
politiquement auprés des institutions représentées. Organe technique, la COPRO
alimente les réflexions, confirme la qualité et la faisabilité technique des
documents produits par les mandataires (cf. Annexe 9.4).

Afin ddédint®grer | es parties prenantes
et consultative a été menée tout au long du processus (cf. chapitre 1.4).

Une méthodologie
en 4 étapes-clés

Le SDHE se compose des éléments suivants :

1 un diagnostic sommaire (chapitres 2 et 3), découlant de visites de terrain,
d 6 Gnghes avec des sp®ci al i stes et déanal’
documents ;

1 une vision a long terme (chapitre 4) reposant sur des principes fondamentaux
et des concepts ;

1 unprojet de territoire (schéma directeur avec plans et fiches de mesures) pour
le campus UNIL-EPFL de Dorigny (chapitre 5) ;

f  un scénario de développement a court, moyen et long terme (chapitre 6).

Tout au long du processus, les étapes ont été affinées a travers le développement
de quatre thématiques : Nature, Paysage et espace public, Urbanisme et
considérations sociales, Mobilité ainsi que les éléments pertinents découlant de
la démarche participative.

Diagnostic

Validation

Identifier les enjeux

par la

et les perspectives
-> plans + analyse
SWOT et des
instruments de
planification

Déterminer les
besoins a 2030 et
2050

Définir des objectifs
de développement

Réaliser des
concepts par

thématique selon le:
3 horizons temporel

Figure 6 : Schéma des étapes du projet
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14 DEMARCHE PARTICIPATIVE

Consultation et
échanges avec les
usageres et
usagers du site et
les communes
(35'000 personnes)

Approche
gquantitative et
qualitative

Thémes principaux

Positionnement des
Hautes Ecoles

Les Hautes Ecoles ont souhaité impliquer les usagéres et usagers du site (35'000
personnes, étudiant-e-s, collaboratrices et collaborateurs) dans la constitution de
la vision souhaitée pour le campus 2050. Cette démarche a permis de demander
| 6 av i usagates &t usagers sur les options principales du projet. Le slogan
utilisé pour cette démarche participative était « Quel campus pour 2050 » ?

Dans ce cadre, plusieurs événements et démarches ont été organisés durant le
printemps 2019 et communiqués sur les sites Internet des institutions et sur les
réseaux sociaux :

f Questionnaire en ligne en coll abora
son équipe : mise en ligne du 16 avril 2019 au 3 mai 2019 (cf. annexe 9.14).

1 Exposition du projet du 16 avril au 28 mai, mettant en perspective le travalil
des étudiant-e-s du LAB-U avec le projet de SDHE.

1 3 forums de discussion : les 2 premiers organisés par la Pr. Paola Vigano et
le LAB-U (30 avril et 7 mai 2019) évoquant les utopies et stratégies identifiées
par des étudiante-s de |l 6 EPFL pour | e , almenpant des
réflexions du schéma directeur ; le troisiéme forum (28 mai 2019) comme
moment clé du schéma directeur donnant la parole aux usageres et usagers
du campus UNIL et EPFL sur les orientations principales du schéma directeur
(cf. annexes 9.15 présentation PowerPoint et 9.16 procés-verbal).

1 Coordinations avec les communes voisines en marge du projet de schéma
directeur, afin dodéalimenter l e Pl a
développement futur.

Alors que le questionnaire a pu identifier certaines tendances au niveau de la
qguantit® (nombre de r®ponses re-ues),
dé®changer de mapomntanéeesur dni ptare plus qualimtif avec les
usageéres et usagers du campus intéressés par le développement futur, donc une
approche qualitative (participation ouverte pour les 2 premiers forums, sur
inscription pour le 3¢m¢). Il en est de méme pour les échanges avec les communes
environnantes.

Dans | 6ensembl e, |l es propositions du
générale des usageéres et usagers du site. Toutefois, certaines thématiques
constituent d®bat et ont ®t® | 6obj et
lors du 3®me forum, par exemple :

7 Nature: acc s publics aux cours. dbéeau

1 Paysage et espaces publics : maintien du patrimoine paysager du campus,
avec identités propresal 6 UNI 6 E®F L

1 Urbanisation et considérations sociales : quel développement souhaité pour
le campus (croissance, stabilité ?), ouverture du campus envers son
environnement, constructions en hauteur (tours acceptables ?), fonctions
complémentaires au campus.

1 Mobilité : accessibilité externe au campus & améliorer (nouvelle gare CFF ?),
mobilité(s) du futur, suppression de places de stationnement pour transports
individuels motorisés.

Les Hautes Ecoles ont pris position par rapport aux sujets suscitant débat. Elles
sont notamment convaincues que le développement du site doit permettre, a tout
le moins ponctuellement, la construction de nouveaux batiments plus hauts que la
cote dbéaltitude maxi male d®finie actu
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Intégration des Il est prévu déntégrer les usageéres et usagers du campus aux réflexions qui seront

usagers dans les menées lors de projets futurs, dans la perspective de développer le campus pour
projets et par les usageéres et usagers (cf. fiche de mesures D1).
Le projet sera également présenté aux usageresetusagers | ors

déinformation p u b2020D,qavex exposifion uemporaire. Une
communication sur les sites Internet des institutions et sur les réseaux sociaux est
également prévue.
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2. DIAGNOSTIC

2.1 NATURE
Commentaire Le diagnostic a été établi sur la base des données faune / flore existantes et
préalable déentretiens en bil at @&earitesdvesi dé:f d ®®

1 Interrogation des banques de données nationales Info Species (InfoFlora,
CSCF, SwissFungi, SwissLichen, Swissbryophytes, CCO, SOS).

1 M. Patrick Arnold, Chef de groupe Parcs et jardins, Unibat, UNIL
(communication personnelle).

1 M. Lorenzo Junod, Chef de projet du groupe Entretien et aménagements,
EPFL (communication personnelle).

7 M. Robin S®chaud, Assi stant au D®|
Groupe Roulin, UNIL (communication personnelle).

Milieux aquatiques Les cour s ddédeau ( Sor ge), condituemtr des struCthrasn
écologiques primordiales a la vie (colonne vertébrale). Leur qualité
écomorphologique est ponctuellement intéressante mais globalement restreinte.
Leur qualité biologique est considérée comme médiocre. Leur qualité chimique est
connue comme étant mauvaise depuis plusieurs annéesz Cing biotopes (mares,
étangs) sont connus surlesi t e dont g uat mé et fe @inquiemm
environ 450 m2, Ce dernier se trouve, par ailleurs,d ans un ®t at d
moyen. Globalement, on observe gque les milieux aquatiques ne sont pas mis en

valeur sur les campus. Les espaces publ i cs traversent
néinvitent pas ° sobéy attarder
Les |liens avec | eséripursi(éang dd Barc Bdutget,&/enoge,s

Lac Léman) sont quasiment inexistants (continuité piscicole mauvaise, peu de
pbles relais, etc.).s

Figure 7 : Schéma de diagnostic des milieux aquatiques.

Milieux boisés Les structures ligneuses (foréts, haies, bosquets, arbres isolés, etc.) sont
globalement de qualité (espéces indigénes, entretien extensif et différencié€) sur
| 6ensembl e du «cElemgont saract@istestpdt de grandes surfaces
(larges et linéaires) © UNI& et par une multitude de structures ponctuelles a
| 6EPIFEL cordon bois® |l e |l ong des cours
lui confére tranquillité (pasd 6 ac c e s s i busageres®t ugagers). | e s

2«Desourceslice a qualit® des DEEH2018s ddeau vaudoi s

S«R®seau vert de L aus»aSemie desparcd & domdinesude la Ville dealausamme etBuresau du schéma directe
de | 60OQuest Lausannois, 2014.

4« Label Natuet Economie EPFL 200RINIL2008.

5Arbrexperts, 201®4« agnostic de | 0®tduparcERFLi t ai re des arbres majeurs
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Les |liens avec | e sxtéredrd (Pac BduigetnBois des\Vfauxe
Vallée de la Jeunesse, cordon boisé de la Venoge, bord du lac, etc.) sont souvent
existants mais également brievement rompus par les grands axes de mobilité.

TP

Figure 8 : Schéma de diagnostic des milieux boisés.

Milieux herbacés Sur l e site de | 8UNI L, l es structur
végétalisées, bandes herbeuses, ourlets, etc.) constituent un réseau intéressant
en termes de quantité, de connectivité, de surface et de qualité (entretien extensif
et différencié).

Sur |l e site de | 6EPFL, |l es structures
suspendus, bandes herbeuses) constituent un réseau multi-étages intéressant par
la quantité de structures ponctuelles mais moins par la qualité (malgré un entretien
extensif et différencié). Certains secteurs de qualité sont fortement menacés par
la densification du site.

Les terrains de sport situés au nord de la Sorge constituent des déserts
biologiques. Une gestion et un entretien écologique, accompagnés de mesures
spécifiques, permettent, telles que celles utilisées™ | 6 UNI L, de di
| 6effet barri re.

Figure 9 : Schéma de diagnostic des milieux herbacés.

Autres structures

.. Microstructures pour la faune (flots de vieux bois, arbres-habitats, murgiers,
doéint ®r °ts

tas de bois mort, nichoirs, hétels a insectes, ruches, etc.).
1 Potagers en permaculture en bacs / en pleine terre.

1 Surfaces dédiées aux cultures ouvertes (agriculture).
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Espeéces Plus de 60 espéces menacées et/ou prioritaires au niveau national ont déja été

emblématiques observées sur le campus (mammiféres, oiseaux, champignons, oiseaux, etc.).
Parmi elles, de nombreuses especes animales vivent sur le campus (abris,
nourriture, reproduction, etc.).

L 6 a n n9xllastre la distribution des groupes écologiques pour lesquels des
espéces menacées et/ou prioritaires ont été signalées sur le campus.

Perméabilité du sol  La densification du tissu bati et des réseaux de circulation sont naturellement
consommateurs de surface et changent inévitablement les paramétres du sol.
L6i mpact | e sepfaitisgr la perméaliilité eles sols, soit la capacité a
absorber et retenir L|l:®eexa9.6l.es pr ®ci pi

La perméabilité des sols est un facteur décisif pour le bon développement de la
végétation, mais également un enjeu important pour le maintien des régimes
hydriques et des nappes phréatiques.

Le rtle du sol dans | 6am®lioration de
de plus en plus reconnu dans les milieux urbains, pour des questions de confort et

de sécurité en cas de précipitations spécialement intenses. De fait, la gestion et la

préservation des sols perméables est un enjeu global pour les aménagements

présents et futurs du campus.

Pollution lumineuse L 6i mpact gue peuv e nétlairage mocturnesl de sampoe slela
a fl ore nesgéflexipna sontencours a ce sujed

Synthése 1 Leslots de biodiversité existants sont principalement situés sur le campus de
| 6UNI L.

1 Les forces et les faiblesses ne sont pas toujours identiques pour les différents
types des structures naturelles (co
toits végétalisés, potagers, cultures, etc.).

1 Les enjeux, les difficultés et les opportunités sont variables en fonction des
especes (grands mammiféeres, micromammiféeres, oiseaux, insectes
volants/rampants, batraciens, reptiles, flore, etc.).

1 Lesthématiques de la perméabilité des sols et de la pollution lumineuse doivent
étre intégrées dans la suite des réflexions.
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2.2 PAYSAGE ET ESPACE PUBLIC

Commentaire Le présent chapitre repose sur les documents de base transmis par le mandant,
préalable les échanges avec les membres du projet et les visites de terrain. Seuls, les
éléments jugés pertinents pour le projet ont été relevés.

Influences La campagne de Dorigny fait partie i
paysagéres représente depuis les 18¢ - 19¢ siecles. Lébouverture Visu
| 6®t endue du L®man et | es contrefort

estampes, comme celle de J.J. Biedermann ci-dessous.

Figure 10 : La campagne de Dorigny prés de Lausanne (J.J. Biedermann, huile sur toile, vers 1789).
Source : Dictionnaire historique de la Suisse, http://www.hls-dhs-dss.ch)

But visé par les Du c!'t® de | d6Universit® de Lausanne,
principaux ce cadre naturel trées dégagés. Son but était de libérer le campus des infrastructures
architectes routieres et de mettre en valeur le territoire de la campagne de Dorigny.
Pour | ®&@RP FE lh-paydagiste &rsula Schmocker-Willi, avec le soutien de
| 6architecte Jakob Zweifel, avait f o
campus | e concept? ndvateufign Suisde Romande eticamgris ¢

comme un élément de transition entre le bati et le paysage environnant.

Cadre paysager Fort de son origine agricole, le campus a conservé sur son territoire de grands

remarquable espaces non béatis, mettant en avant un cadre paysager remarquable sur les rives
du Léman. La végétation fait partie intégrante de la structure des différents
qguartiers dee6EBPBHNI &t ese d®pl oi e dans |
allant du bois central de Dorigny aux rives du lac aménagées en parcs et
promenades, sans oublier les terrains dédiés au sport, aux rencontres ou a la
détente.

Dans son ensemble, le campus des Hautes Ecoles peut compter sur son cadre
paysager dbéexception ainsi gque sdadiverdtd
de composition des paysages internes va de la grande ouverture paysageére a la
composition interne de « jardins de poche ». La contribution des grandes entités
paysagéres aux espaces publics, telles que les riviéres et le bois de Dorigny est
également a noter.

De maniére générale, les espaces de loisirs répartis sur le campus sont encore
peu accueillants pour le grand public : un effort dans leur diversité et leur quantité
peut °tre envisageable dans | doptique
population de | 6Ouest Lausannoi s. De
Ecoles par le réseau routier crée une perte de qualité dans la lecture du territoire.

6LOUNni ver si t ® d\adjalMailas & alli, énfolio édions 201.3) v ,

7Jardins de papiematériaux pour unediistde jardins en Suisse RomAndeMarie Bucher et Pierre Frey, Archives de la construction
moderne EPFL (1997), pp%64

8Di spari ti on et,ClaudevHabert Musée hidodiquende paasarse (§083), pp. 54

FO 303.4 / version 06 / 01/05/2016 // 18N047_191216_Rapport_technique_07_Final_adaptations-communes_20210527 Page 21 de 81



Les domaines de compétences de chaque Haute Ecole peuvent créer des apports

originaux a la composition des espaces ouvertsau public:1 es T uvr es
| 6attestent aujourddédhui. Pour | 6 Uetifadui
par diverses scul ptures et autres in

pr®sence de plusieurs monuments soéins
divers principes scientifiques.

La gestion du développement des infrastructures de transport (TIM et TP) est a
anticiper selon son impact sur le paysage. Le redimensionnement des espaces
publics existants doit anticiper la croissance démographique et assurer les trajets
et activités des usageres et usagers du campus. A ce titre, une gestion coordonnée
de | 6entretien du campus et de ses di
ces futures évolutions.

Figure 11 : Schéma de diagnostic éléments paysagers

Espaces publics Les entrées sur le site du campus sont réparties le long de grandes infrastructures

structurants de transport et ne sont pas trés marquées. Au sein du campus, les espaces publics
piétons sont principalement reliés par un axe central, composé de la Méridienne a
| 6UNI L, de etdupddsagegCb-GBl e | SEPFL.

Les connexions avec les communes voisines et les rives du lac se déploient de
facon discontinue, empruntant les promenades et chemins forestiers et traversant
régulierement le tracé routier.

Lébaxe <central d pos& demplugiesrs mases belvéménes autour
desquell es sb6articulent | es espaces p
LOUNIL sbdbappuie sur | es grandes ouvetlt
déun parc, tandis que | 6EPFhes su®pusieurse

niveaux, avec de nombreux espaces de séjour intérieurs et extérieurs.

Plusieurs coupures dans les espaces publics produisent un manque
déhomog®n®i t ® au travers du campus. I
disponibles (magasins,loge ment s) renforce ®gal eme

Une gestion diff®renci ®e de | dentretd.i
maniére plus large, soit en mettant en valeur les aménagements existants, soit en
intégrant de nouveaux équipements pour revaloriser les interstices « délaissés ».

°Hi st oi r e etdhmique deE ausand®53P R Mautice Cosandey et allii, PPUR (1999);546 544
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Pour |l 6EPFL, |l es petites cours int @y
méme temporaires ou saisonniers. Sur les terrains de | 6 U N | valgrisatioa des
activités en lien avec les entités naturelles (bois de Dorigny et rivieres) est peu
attractive pourlapopul ati on de | 60Ouest Lausanno

Figure 12 : Schéma de diagnostic espaces publics

llots de chaleur Le changement climatique enclenché ces derniéres décennies provoque des
i mpacts sensibles en milieu urbain,
températures. Face a un systéme complexe incluant entre autres les régimes de
vent , | 6ombr agke®t il aowdelnasi ¢t ®g ®tual i sat i
nombreux moyens doéinfluer s atténuéré £ ®§ D
des microclimats urbains.

A ce titre, | 6EPFL a d®] " servi de te
milieux urbains face au changement climatique (cf. Annexe 9.7). Il ressort des
résultats que les impacts sur les espaces extérieurs peuvent étre régulés par un
aménagement adéquat a chaque situation.

Une végétalisation réfléchie permet également d 6i nf |l uer sur
Certains arbres sont en effet reconuu

urbanisespar | 6ombr age qu o0 iulpsocéd® pdodr®& veanpto ter
entre autres.

Synthése 9 Le site du campus universitaire UNIL-EPFL contient et concilie de nombreux
espaces publics et paysagers de grande qualité.

1 Sa composition de quartiers offre de hombreuses ouvertures sur le panorama
| ®mani que et d®pl oie un grand poteni

T Le contrastle entd&EIPFUNOf fre un ®qu
plus ou moins wurbanis®s. La diversi
|l 6arriv®e des nouvelles structures
dbusages accru au sein du site.

1 De fait, le campus détient déja un potentiel reconnu de grand parc urbain de
| 60Ouest Lausannois, b®n®ficiant ° |
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2.3 URBANISATION ET CONSIDERATIONS SOCIALES

Commentaire
préalable

Forme urbaine

Le présent chapitre repose sur les documents de base transmis par les Hautes
Ecoles, les échanges avec les membres du projet et les visites de terrain. Seuls
les éléments jugés pertinents pour le projet ont été relevés.

Les deux pbles du site UNIL-EPFL ont suivi une extension propre a chaque
institution : I 0% | 68UNIL i mplante de granc
entretenu suivant la typologie des ¢
approche plus dense de modules bétis auxquels s 6 a jnb des éatiments
emblématiques tels que le Rolex Learning Center ou le centre de conférences
SwissTech.

Les bOtiments pr®sents sur |l e campus
diversité architectur a |l e, t ®moi gnanttdeel & ddépldydemn
aufildesans, de | 6®v ol igtes aides agésauxt e ¢ h n

A | dexception de certains b©Otdomeomposées
de 4 étages (cf. Figure 14). La marge de surélévation, | u s g u ibnite désad28l1
msm?C définie dans le PAC 229 en vigueur, est élevée (cf. Annexe 9.12 Coupes
UNIL et EPFL).

Loactdesslitéel ke | 6ur bani s ales sunfacesa des telirainsgsord
indiquées dans le schéma ci-apres (voir également tableaux en annexe 9.9).

M Y
Campus UNIL-EPFL Co-propriété - .
Terrain : 1225420 m2 Terrain : 148'960 m2.
1US actuel : 0.59 |

Ecublens,

Vers Bassenges
Terrain : 29'000 m2
1US actuel : 0.04
et gl

1US actuel : 0.05

Réserves HE
Terrain : 144660 m2

]

Y] P
/ .
Lo . ‘
Quartier Nord .
Terrain : 41930 m2 AR

1US actuel :1.32

yl/

/
«West-Park» g/ 4 ‘Quartier Lacg\éo
Terrain : 27'550 m2# Y/  EPFL-Rolex Terrain : 148'960 m2 :
T ) Terrain : 103750 m2 b Y
A0 E 1US actuel:0.33 Laai \
== - \\‘\‘ \
\y, . \
V
| &

Figure 13 : Schéma indiquant la densité actuelle estimée du campus et les surfaces des terrains

Structure du bati La plupart des batiments sont généralement orientés ouest-est et le long des axes

routiers. Tournant | e dos au cours
espaces verts. L6i mplantation et

notamment,de | a t opographie qui descend egt

et du lac.

La perméabilité du site a la mobilité piétonne est relative et peu intuitive, en
particulier du c!t ®liadansde ddbitd-avec les’conenrines

voisines sont peu nombreuses et de moindre qualité.

0msm «metres sur mer
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Identité du site La diversité architecturale des batiments, leur densité ainsi que les espaces

ext®rieurs contribuent ~ | Gaprdseoulighetle®bled
et | 6ambi ance lesedifférents tsecteursdda mampus. Il indique
®gal ement | 6 0c etdPeetmpan sau desl bOt i men

plusieurs « secteurs » peuvent étre déterminés, chacun présentant une identité
propre (maisons de maitre dans un parc, structures constructives contigues,
structures en barres, etc.).

Figure 14 : Qualification subjective de I'identité urbaine par secteur (cf. descriptif en annexe 9.10)

Mixité des fonctions A | 6 o les f@nétionse du campus étaient principalement dédiées a la recherche
et a 'enseignement. Au fil des années, les besoins ont évolué (cf. Annexe 9.11
Schéma des fonctions principales) . Déautres fonctions
particulier 7 usaderedelysagermninterneseenekternesasrester
sur le campus.

Le centre sportif au bord du | ac aint
une plus-value importante au site et participent™ | da®omgénérale.

Potentiel de La carte ci-dessous recense, de maniére schématique, les espaces libres de

valorisation construction ou aménagés qui pourraient étre valorisés par de nouvelles
constructions ou des aménagements supplémentaires dédiés a la nature et aux
usageres et usagers du site.

En tenant compte de la valeur historique, architecturale ou symbolique du
patrimoine bati et non béati, une premiére proposition de secteurs pouvant faire
| 6obj et ddéune densificati on, gstaégaleraente
indiquée sur cette carte.
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