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Résumé 
 

Le nouveau schéma directeur des Hautes Ecoles du campus de Dorigny (SDHE) puise son essence en 3 

mots-clés : COHÉRENCE, VISION et DURABILITÉ. 

Cohérence, car les enjeux de d®veloppement actuels et futurs de lôUniversit® de Lausanne (UNIL) et de 

lôEcole polytechnique f®d®rale de Lausanne (EPFL) situ®es en plein cîur de lôagglom®ration de lôOuest 

lausannois, sont multiples : préservation des qualités naturelles et paysagères uniques du campus de 

Dorigny, accueil dôune population estudiantine et professionnelle en croissance régulière, accessibilité 

externe et interne, liens avec les communes et quartiers environnants, qualité de vie au sein du campus. Il 

sôagit ainsi de planifier une « ville dans la ville ». 

Lô®laboration du SDHE a ®t® ®tablie de mani¯re itérative avec la Commission de projet (COPRO) et le 

Comité de pilotage (COPIL) spécialement mis sur pied, ainsi que les mandataires. Le projet a également 

fait lôobjet dôune d®marche participative appliquée aux usagères et usagers du campus et de plusieurs 

coordinations avec les communes voisines concern®es par le contexte dô®laboration du Plan directeur 

intercommunal de lôOuest lausannois (PDi-OL). Cette d®marche a permis dôenrichir le SDHE et confirmer 

lôadh®sion g®n®rale des actrices et acteurs qui sont directement concernés par le projet. 

Vision, car le projet planifie le d®veloppement du campus ¨ long terme, ¨ lôhorizon 2050 voire au-delà. Par 

une approche territoriale appliqu®e et prospective, la vision dôavenir du campus, partag®e par les actrices 

et acteurs, est retranscrite dans le SDHE au travers de 5 principes fondamentaux qui font office de fil 

rouge : 

¶ Général : ñUn campus ambitieux et innovant en termes de durabilit®ò ; 

¶ Nature : ñUn campus ressour­ant, riche en biodiversit® et perm®ableò ; 

¶ Paysage et espace public : ñUn campus reconnu comme grand parc urbainò ; 

¶ Urbanisation et considérations sociales : ñUn campus unifi® et ouvert ¨ toutes et tousò ; 

¶ Mobilité : ñUn campus connect®, apais® et pionnierò. 

 

Durabilité, car les objectifs et mesures développés dans le SDHE répondent concrètement et de manière 

créative aux principes fondamentaux de la vision selon les 4 thèmes principaux traités (nature, paysage et 

espaces publics, urbanisation et considérations sociales, mobilité). En effet, la durabilité a été le fil rouge 

de lôensemble du processus dô®laboration du projet en proposant et d®veloppant des id®es novatrices en 

termes de mise en valeur du patrimoine naturel et paysager (végétalisation et animation dôespaces publics 

majeurs, préservation et valorisation des espaces naturels), du développement du bâti (surélévations de 

bâtiments existants, nouvelles implantations multi-usages, reconversion de bâtiments existants et futurs) 

et de la mobilit® (pr®dominance de la mobilit® douce, lieu dôexp®rimentation de la mobilité du futur, 

reconversion des parkings de plain-pied). 

Le SDHE comprend un plan avec sa légende détaillée sous forme de fiches de mesures, ainsi quôun texte 

qui d®veloppe et renseigne lôensemble du projet.  

Le SDHE consiste ainsi en un instrument de planification stratégique évolutif et non contraignant qui 

identifie les principales lignes directrices communes du campus UNIL-EPFL. Il offre de même une 

planification temporelle avec des étapes de développement à court, moyen et long terme des mesures 

développées pour chacun des thèmes-clés.  

Le SDHE est également et surtout un document visionnaire élaboré de manière commune entre deux 

Hautes Ecoles qui ont, souvent, des intérêts communs et des besoins de développement propres sur un 

même territoire, le campus de Dorigny.  

A long terme, le campus fait partie int®grante de lôagglom®ration de lôOuest lausannois et devient un 

territoire où il fait bon étudier, enseigner, travailler et vivre au quotidien. 
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1. CONTEXTE 

Un développement 

harmonieux 

commun 

 

LôUniversit® de Lausanne (UNIL) et l'École Polytechnique Fédérale de Lausanne 
(EPFL) ont décidé de définir des lignes directrices en commun pour garantir une 
interface harmonieuse répondant aux besoins de leurs activités. En effet, des 
développements futurs sur le site de Dorigny, situé sur les communes d'Ecublens, 
de Saint-Sulpice, de Lausanne et de Chavannes-près-Renens (cf. Annexe 
9.1 Projets majeurs en cours) sont envisagés. 

Ces lignes directrices se concrétisent au travers dôun schéma directeur (SDHE), 
qui vise notamment ¨ enrichir les r®flexions men®es dans le cadre de lô®laboration 
du Plan directeur intercommunal des huit communes de lôOuest lausannois (PDI). 

Cet outil de planification permet de valoriser et pérenniser les éléments et espaces 
qui fonctionnent, mais ®galement dôappr®cier et ®valuer de nouvelles opportunit®s 
de développement à long terme (horizon 2050). Il vise à répondre au triple défi 
identifié par les Hautes Ecoles, à savoir : 

¶ Maintenir la valeur dôusage de b©timents existants ; 

¶ Répondre aux besoins internes nouveaux ; 

¶ Mieux se connecter ¨ lôagglom®ration.  

 

1.1 HISTORIQUE ET PÉRIMÈTRE 

Deux écoles pour 

un campus 

 

Le campus de Dorigny voit ses origines remonter aux années 1970, suite à la 
premi¯re rentr®e de lôUniversité de Lausanne dans lôactuel Amphip¹le. Lô£cole 
polytechnique fédérale (EPFL, anciennement EPUL) suivra de près avec son 
propre déménagement, rejoignant le campus en 1978.  

 

Un site dynamique 

unique  

Implanté à l'ouest de la ville de Lausanne, proche du lac sur les communes 
d'Ecublens, de Saint-Sulpice, de Lausanne et de Chavannes-près-Renens (cf. 
Figure 1), le campus UNIL-EPFL compte aujourd'hui une population de l'ordre de 
35'000 étudiant·e·s, collaboratrices et collaborateurs. 

 

Figure 1 : Contexte territorial, avec en noir le p®rim¯tre dô®tude du projet 

 

Si, dans les années 1970, les Hautes Écoles se sont implantées en pleine 
campagne, le développement de celles-ci et des communes voisines en a 
totalement changé le contexte urbanistique.  
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Après quarante ans de développement, la ville de Dorigny est devenue une 
véritable cité de la recherche et de lôenseignement sup®rieur. Lôinfluence des deux 
Hautes Ecoles a façonné progressivement le campus, les bâtiments se 
construisant et sôagrandissant au fur et ¨ mesure des besoins (cf. Annexe 9.2 
Développement du campus de 1960 ï 2030). Le campus est aujourd'hui une ville 
dans la ville qui interagit de plus en plus avec son environnement proche 
(cf.  Figure 2). 

 

 

 

Figure 2 : Accroches et pôles d'influence 

 

P®rim¯tre dô®tude Les réflexions présentées dans le SDHE portent sur le p®rim¯tre dô®tude d®fini ¨ 
partir de la d®limitation du plan dôaffectation cantonal (PAC 229) (cf. Annexe 9.3 
Plan PAC 229 (extrait)) et considèrent également un périmètre étendu incluant les 
parcelles avoisinantes libres de construction (cf. Figure 3). 

Le développement de sites hors du campus de Dorigny nôest pas évalué dans le 
cadre du SDHE. 

 

Figure 3 : Périmètre d'étude et périmètre de réflexion 

  

* Antennes EPFL : Bâle, Fribourg, Genève, Neuchâtel, Sion, Martigny, Lausanne, Renens, Bois Chamblard, Ras Al Khaimah 
UNIL hors campus : Bugnon, CHUV, Centre des Laboratoires Epalinges, Sion 
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1.2 BESOIN DôACCUEIL  

Nombre 

dô®tudiant·e·s, 

collaboratrices et 

collaborateurs 

estimé pour 2030, 

2040 et 2050 

 

Lô®valuation des besoins en 2030, 2040 et 2050 doit être considérée avec 
prudence et comme indicative. En effet, cette projection se base sur des 
hypothèses globales optimistes et de nombreux paramètres structurels, politiques 
ou budgétaires comme par exemple lô®volution du e-learning, du télétravail ou des 
accords européens, qui peuvent fortement influencer ces estimations. De plus, la 
genèse des startups reste peu documentée et difficile à analyser.  

Sur la base du rapport provisoire du développement du campus et des rapports 
annuels de lôEPFL et de lôUNIL, les besoins en 2030, 2040 et 2050 ont été 
extrapolés : 

¶ Pour les étudiant·e·s , les collaboratrices et collaborateurs : sur la base du 
taux de croissance moyen annuel calculé entre 2015 et 2030 ; 

¶ Pour les entreprises, startups et instituts : sur la base du taux de croissance 
moyen annuel de lôInnovation Park calcul® entre 2015 ï 2018.  

Dans le cadre de ce document directeur, le taux de 4.32% de croissance pour les 
entreprises et startups sur le site de Dorigny est considéré pour les deux 
institutions. En effet, du c¹t® de lôEPFL, les entreprises sôimplantent de plus en 
plus sur les antennes de lôEPFL et, du c¹t® de lôUNIL, des entités indépendantes 
sôimplantent progressivement sur le site de Dorigny. A noter que les collaboratrices 
et collaborateurs prévus dans le projet du campus RTS sont considérés dans cette 
catégorie (estimé à 400). 

Les tableaux ci-après indiquent, par catégorie, la croissance moyenne annuelle et 
les besoins effectifs estimés. 

 

 

Figure 4 : Croissance moyenne annuelle estimée 
pour la période 2016-2030 pour les catégories 

« Etudiants et doctorants » et « Collaborateurs » 
UNIL et EPFL 

 Croissance moyenne annuelle estimée pour la 
période 2016 ï 2018 pour les entreprises, Start-up 

et Instituts  

 

 

 

Figure 5 : Estimation des besoins à 2030, 2040 et 
20501 

Pour la suite du projet, les rapports suivants sont utilisés : 

¶ 13.7 m2 de surface utile de plancher (SUP) par étudiant·e· , définis par le 
Secr®tariat dôEtat ¨ la formation, ¨ la recherche et lôinnovation (SEFRI). 

¶ 17 m2 SUP par collaboratrice et collaborateur, déterminés sur les m2 exigés 
dans la directive pour la gestion des locaux dans les bâtiments administratifs 
de la Confédération. 

 

 

  

 
1 Sur la base de Team + / P. Gmür Conseil & Développement :  Plan Directeur Intercommunal Ouest Lausannois (PDIOL) 2018  

2019 2030 2040 2050

Étudiants* 15 482 17 801 20 794 24 289

Coll. EPT 3 588 4 782 6 229 8 114

Total 19 070 22 583 27 022 32 403

Etudiants* 11 291 12 282 13 977 15 906

Coll. EPT 3 119 3 462 3 880 4 348

Total 14 410 15 744 17 857 20 254

Étudiants* 26 773 30 083 34 771 40 196

Coll. EPT 6 707 8 244 10 109 12 461

Entreprises  

Start-up 

Instituts

2 295 3 656 5 583 8 526

Total 35 775 41 983 50 463 61 183

*Etudiants de Bachelor's, Master's et Doctorants

C
a
m

p
u
s

E
P

F
L

U
n
il



FO 303.4 / version 06 / 01/05/2016  //  18N047_191216_Rapport_technique_07_Final_adaptations-communes_20210527 Page 15 de 81 

1.3 ORGANISATION DU PROJET 

Une gouvernance 

de projet simple et 

efficace 

 

Afin de définir des orientations stratégiques réalisables du développement du 
campus, la gouvernance de projet a été constituée dôun comit® de pilotage 
(COPIL) et dôune commission de projet (COPRO) composés de représentants des 
hautes écoles. 

Le COPIL, organe décisionnel, donne la direction stratégique du projet et le porte 
politiquement auprès des institutions représentées. Organe technique, la COPRO 
alimente les réflexions, confirme la qualité et la faisabilité technique des 
documents produits par les mandataires (cf. Annexe 9.4). 

Afin dôint®grer les parties prenantes internes et externes, une d®marche concert®e 
et consultative a été menée tout au long du processus (cf. chapitre 1.4). 

 

Une méthodologie 

en 4 étapes-clés 

 

Le SDHE se compose des éléments suivants : 

¶ un diagnostic sommaire (chapitres 2 et 3), découlant de visites de terrain, 
dô®changes avec des sp®cialistes et dôanalyses de donn®es et de 
documents ; 

¶ une vision à long terme (chapitre 4) reposant sur des principes fondamentaux 
et des concepts ; 

¶ un projet de territoire (schéma directeur avec plans et fiches de mesures) pour 
le campus UNIL-EPFL de Dorigny (chapitre 5) ; 

¶ un scénario de développement à court, moyen et long terme (chapitre 6). 

Tout au long du processus, les étapes ont été affinées à travers le développement 
de quatre thématiques : Nature, Paysage et espace public, Urbanisme et 
considérations sociales, Mobilité ainsi que les éléments pertinents découlant de 
la démarche participative. 

 

Figure 6 : Schéma des étapes du projet 
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1.4 DÉMARCHE PARTICIPATIVE 

Consultation et 

échanges avec les 

usagères et 

usagers du site et 

les communes 

(35'000 personnes) 

 

Les Hautes Ecoles ont souhaité impliquer les usagères et usagers du site (35'000 

personnes, étudiant·e·s, collaboratrices et collaborateurs) dans la constitution de 

la vision souhaitée pour le campus 2050. Cette démarche a permis de demander 

lôavis des usagères et usagers sur les options principales du projet. Le slogan 

utilisé pour cette démarche participative était « Quel campus pour 2050 » ? 

 

Dans ce cadre, plusieurs événements et démarches ont été organisés durant le 

printemps 2019 et communiqués sur les sites Internet des institutions et sur les 

réseaux sociaux : 

¶ Questionnaire en ligne en collaboration avec le Pr. Patrick R®rat de lôUNIL et 
son équipe : mise en ligne du 16 avril 2019 au 3 mai 2019 (cf. annexe 9.14). 

¶ Exposition du projet du 16 avril au 28 mai, mettant en perspective le travail 
des étudiant·e·s du LAB-U avec le projet de SDHE. 

¶ 3 forums de discussion : les 2 premiers organisés par la Pr. Paola Viganò et 
le LAB-U (30 avril et 7 mai 2019) évoquant les utopies et stratégies identifiées 
par des étudiant·e·s de lôEPFL pour le campus du futur, alimentant les 
réflexions du schéma directeur ; le troisième forum (28 mai 2019) comme 
moment clé du schéma directeur donnant la parole aux usagères et usagers 
du campus UNIL et EPFL sur les orientations principales du schéma directeur 
(cf. annexes 9.15 présentation PowerPoint et 9.16 procès-verbal). 

¶ Coordinations avec les communes voisines en marge du projet de schéma 
directeur, afin dôalimenter le Plan directeur intercommunal et anticiper le 
développement futur. 

Approche 

quantitative et 

qualitative 

Alors que le questionnaire a pu identifier certaines tendances au niveau de la 

quantit® (nombre de r®ponses re­ues), les forums de discussion ont ®t® lôoccasion 

dô®changer de mani¯re directe et spontanée sur un plan plus qualitatif avec les 

usagères et usagers du campus intéressés par le développement futur, donc une 

approche qualitative (participation ouverte pour les 2 premiers forums, sur 

inscription pour le 3ème). Il en est de même pour les échanges avec les communes 

environnantes. 

 

Thèmes principaux Dans lôensemble, les propositions du sch®ma directeur confirment lôadh®sion 

générale des usagères et usagers du site. Toutefois, certaines thématiques 

constituent d®bat et ont ®t® lôobjet de questionnements ou remarques pertinentes 

lors du 3ème forum, par exemple : 

¶ Nature : acc¯s publics aux cours dôeau (protection de la nature). 

¶ Paysage et espaces publics : maintien du patrimoine paysager du campus, 
avec identités propres à lôUNIL et lôEPFL. 

¶ Urbanisation et considérations sociales : quel développement souhaité pour 
le campus (croissance, stabilité ?), ouverture du campus envers son 
environnement, constructions en hauteur (tours acceptables ?), fonctions 
complémentaires au campus. 

¶ Mobilité : accessibilité externe au campus à améliorer (nouvelle gare CFF ?), 
mobilité(s) du futur, suppression de places de stationnement pour transports 
individuels motorisés. 

Positionnement des 

Hautes Ecoles 

Les Hautes Ecoles ont pris position par rapport aux sujets suscitant débat. Elles 

sont notamment convaincues que le développement du site doit permettre, à tout 

le moins ponctuellement, la construction de nouveaux bâtiments plus hauts que la 

cote dôaltitude maximale d®finie actuellement dans le PAC 229 (428 msm).  

 



FO 303.4 / version 06 / 01/05/2016  //  18N047_191216_Rapport_technique_07_Final_adaptations-communes_20210527 Page 17 de 81 

Intégration des 

usagers dans les 

projets 

Il est prévu dôintégrer les usagères et usagers du campus aux réflexions qui seront 

menées lors de projets futurs, dans la perspective de développer le campus pour 

et par les usagères et usagers (cf. fiche de mesures D1).  

Le projet sera également présenté aux usagères et usagers lors dôune s®ance 

dôinformation publique pr®vue en 2020, avec exposition temporaire. Une 

communication sur les sites Internet des institutions et sur les réseaux sociaux est 

également prévue. 
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2. DIAGNOSTIC 

2.1 NATURE  

Commentaire 

préalable 

Le diagnostic a été établi sur la base des données faune / flore existantes et 
dôentretiens en bilat®ral avec diff®rents acteurs et actrices du site dô®tude :  

¶ Interrogation des banques de données nationales Info Species (InfoFlora, 
CSCF, SwissFungi, SwissLichen, Swissbryophytes, CCO, SOS). 

¶ M. Patrick Arnold, Chef de groupe Parcs et jardins, Unibat, UNIL 
(communication personnelle). 

¶ M. Lorenzo Junod, Chef de projet du groupe Entretien et aménagements, 
EPFL (communication personnelle).  

¶ M. Robin S®chaud, Assistant au D®partement dô®cologie et ®volution ï 
Groupe Roulin, UNIL (communication personnelle).   

Milieux aquatiques 

 

Les cours dôeau (Sorge, M¯bre, Chamberonne) constituent des structures 
écologiques primordiales à la vie (colonne vertébrale). Leur qualité 
écomorphologique est ponctuellement intéressante mais globalement restreinte. 
Leur qualité biologique est considérée comme médiocre. Leur qualité chimique est 
connue comme étant mauvaise depuis plusieurs années2. Cinq biotopes (mares, 
étangs) sont connus sur le site dont quatre font moins dô1 m2 et le cinquième 
environ 450 m2. Ce dernier se trouve, par ailleurs, dans un ®tat dôatterrissement 
moyen. Globalement, on observe que les milieux aquatiques ne sont pas mis en 
valeur sur les campus. Les espaces publics traversent les cours dôeau mais 
nôinvitent pas ¨ sôy attarder.  

Les liens avec les p¹les dôinfluences extérieurs (étang du Parc Bourget, Venoge, 
Lac Léman) sont quasiment inexistants (continuité piscicole mauvaise, peu de 
pôles relais, etc.).3 

 

Figure 7 : Schéma de diagnostic des milieux aquatiques. 

 

Milieux boisés 

 

Les structures ligneuses (forêts, haies, bosquets, arbres isolés, etc.) sont 
globalement de qualité (espèces indigènes, entretien extensif et différencié) sur 
lôensemble du campus des HE4. Elles sont caractérisées par de grandes surfaces 
(larges et linéaires) ¨ lôUNIL et par une multitude de structures ponctuelles à 
lôEPFL5. Le cordon bois® le long des cours dôeau renforce la colonne vert®brale et 
lui confère tranquillité (pas dôaccessibilit® par les usagères et usagers).  

 
2 « De source sûre ï La qualit® des cours dôeau vaudois », DGE, 2018. 
3 « R®seau vert de Lausanne et de lôouest lausannois », Service des parcs et domaines de la Ville de Lausanne et Bureau du schéma directeur 
de lôOuest Lausannois, 2014.  
4 « Label Nature et Economie » EPFL 2002/ UNIL 2008.  
5 Arbrexperts, 2018 « Diagnostic de lô®tat sanitaire des arbres majeurs du parc EPFL ». 
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Les liens avec les p¹les dôinfluences extérieurs (Parc Bourget, Bois de Vaux, 
Vallée de la Jeunesse, cordon boisé de la Venoge, bord du lac, etc.) sont souvent 
existants mais également brièvement rompus par les grands axes de mobilité. 

 

 

 

Figure 8 : Schéma de diagnostic des milieux boisés. 

 
Milieux herbacés 

 

Sur le site de lôUNIL, les structures herbac®es (prairies, p©turages, toitures 
végétalisées, bandes herbeuses, ourlets, etc.) constituent un réseau intéressant 
en termes de quantité, de connectivité, de surface et de qualité (entretien extensif 
et différencié). 

Sur le site de lôEPFL, les structures herbac®es (prairies, toitures v®g®talis®es, bacs 
suspendus, bandes herbeuses) constituent un réseau multi-étages intéressant par 
la quantité de structures ponctuelles mais moins par la qualité (malgré un entretien 
extensif et différencié). Certains secteurs de qualité sont fortement menacés par 
la densification du site. 

Les terrains de sport situés au nord de la Sorge constituent des déserts 
biologiques. Une gestion et un entretien écologique, accompagnés de mesures 
spécifiques, permettent, telles que celles utilisées ¨ lôUNIL, de diminuer fortement 
lôeffet barri¯re. 

 

Figure 9 : Schéma de diagnostic des milieux herbacés. 

 

Autres structures 

dôint®r°ts potentiels 
¶ Microstructures pour la faune (îlots de vieux bois, arbres-habitats, murgiers, 

tas de bois mort, nichoirs, hôtels à insectes, ruches, etc.). 

¶ Potagers en permaculture en bacs / en pleine terre. 

¶ Surfaces dédiées aux cultures ouvertes (agriculture). 
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Espèces 

emblématiques 

Plus de 60 espèces menacées et/ou prioritaires au niveau national ont déjà été 
observées sur le campus (mammifères, oiseaux, champignons, oiseaux, etc.). 
Parmi elles, de nombreuses espèces animales vivent sur le campus (abris, 
nourriture, reproduction, etc.).  

Lôannexe 9.5 illustre la distribution des groupes écologiques pour lesquels des 
espèces menacées et/ou prioritaires ont été signalées sur le campus.  

 
Perméabilité du sol  La densification du tissu bâti et des réseaux de circulation sont naturellement 

consommateurs de surface et changent inévitablement les paramètres du sol. 
Lôimpact le plus notable se fait sur la perméabilité des sols, soit la capacité à 
absorber et retenir lôeau des pr®cipitations (cf. : Annexe 9.6). 

La perméabilité des sols est un facteur décisif pour le bon développement de la 

végétation, mais également un enjeu important pour le maintien des régimes 

hydriques et des nappes phréatiques. 

Le r¹le du sol dans lôam®lioration de la qualit® environnementale devient un enjeu 
de plus en plus reconnu dans les milieux urbains, pour des questions de confort et 
de sécurité en cas de précipitations spécialement intenses. De fait, la gestion et la 
préservation des sols perméables est un enjeu global pour les aménagements 
présents et futurs du campus. 

 
Pollution lumineuse Lôimpact que peuvent avoir les modes dôéclairage nocturnes du campus sur la 

faune et la flore nôest pas connu. Toutefois, des réflexions sont en cours à ce sujet 
tant à lôUNIL quô¨ lôEPFL. 

 
Synthèse ¶ Les îlots de biodiversité existants sont principalement situés sur le campus de 

lôUNIL. 

¶ Les forces et les faiblesses ne sont pas toujours identiques pour les différents 
types des structures naturelles (cours dôeau, biotopes, for°ts, haies, prairies, 
toits végétalisés, potagers, cultures, etc.). 

¶ Les enjeux, les difficultés et les opportunités sont variables en fonction des 
espèces (grands mammifères, micromammifères, oiseaux, insectes 
volants/rampants, batraciens, reptiles, flore, etc.).  

¶ Les thématiques de la perméabilité des sols et de la pollution lumineuse doivent 
être intégrées dans la suite des réflexions.  

  



FO 303.4 / version 06 / 01/05/2016  //  18N047_191216_Rapport_technique_07_Final_adaptations-communes_20210527 Page 21 de 81 

2.2 PAYSAGE ET ESPACE PUBLIC 

Commentaire 

préalable 

 

Le présent chapitre repose sur les documents de base transmis par le mandant, 
les échanges avec les membres du projet et les visites de terrain. Seuls, les 
éléments jugés pertinents pour le projet ont été relevés. 

 

Influences 

paysagères 

La campagne de Dorigny fait partie int®grante du paysage vaudois tel quôon le 
représente depuis les 18e - 19e siècles. Lôouverture visuelle des p©tures sur 
lô®tendue du L®man et les contreforts alpins ont ®t® source de nombreuses 
estampes, comme celle de J.J. Biedermann ci-dessous. 

But visé par les 

principaux 

architectes 

 

Du c¹t® de lôUniversit® de Lausanne, lôarchitecte Guido Cocchi a voulu conserver 
ce cadre naturel très dégagé6. Son but était de libérer le campus des infrastructures 
routières et de mettre en valeur le territoire de la campagne de Dorigny. 

Pour lôEPFL, lôarchitecte-paysagiste Ursula Schmocker-Willi, avec le soutien de 
lôarchitecte Jakob Zweifel, avait formul® pour la premi¯re ®tape historique du 
campus le concept de ñjardin naturelò7, novateur en Suisse Romande et compris 
comme un élément de transition entre le bâti et le paysage environnant. 

 

Cadre paysager 

remarquable 

Fort de son origine agricole, le campus a conservé sur son territoire de grands 
espaces non bâtis, mettant en avant un cadre paysager remarquable sur les rives 
du Léman. La végétation fait partie intégrante de la structure des différents 
quartiers de lôUNIL et de lôEPFL et se d®ploie dans une diversit® dôespaces ouverts 
allant du bois central de Dorigny aux rives du lac aménagées en parcs et 
promenades, sans oublier les terrains dédiés au sport, aux rencontres ou à la 
détente.  

Dans son ensemble, le campus des Hautes Ecoles peut compter sur son cadre 
paysager dôexception ainsi que sur son patrimoine b©ti embl®matique8. La diversité 
de composition des paysages internes va de la grande ouverture paysagère à la 
composition interne de « jardins de poche ». La contribution des grandes entités 
paysagères aux espaces publics, telles que les rivières et le bois de Dorigny est 
également à noter. 

De manière générale, les espaces de loisirs répartis sur le campus sont encore 
peu accueillants pour le grand public : un effort dans leur diversité et leur quantité 
peut °tre envisageable dans lôoptique dôune ouverture plus ample du campus ¨ la 
population de lôOuest Lausannois. De plus, la s®paration nette des deux Hautes 
Écoles par le réseau routier crée une perte de qualité dans la lecture du territoire. 

 

 
6 LôUniversit® de Lausanne ¨ Dorigny, Nadja Maillard & allii, Infolio éditions (2013) 
7 Jardins de papier ï matériaux pour une histoire de jardins en Suisse Romande, Anne-Marie Bucher et Pierre Frey, Archives de la construction 
moderne EPFL (1997), pp.64-65 
8 Disparition et invention dôun paysage, Claude Huber, Musée historique de Lausanne (2003), pp. 54-55 

Figure 10 : La campagne de Dorigny près de Lausanne (J.J. Biedermann, huile sur toile, vers 1789).  
Source : Dictionnaire historique de la Suisse, http://www.hls-dhs-dss.ch) 



FO 303.4 / version 06 / 01/05/2016  //  18N047_191216_Rapport_technique_07_Final_adaptations-communes_20210527 Page 22 de 81 

 Les domaines de compétences de chaque Haute École peuvent créer des apports 
originaux à la composition des espaces ouverts au public : les îuvres existantes 
lôattestent aujourdôhui. Pour lôUNIL, la valorisation de la culture et des arts se traduit 
par diverses sculptures et autres interventions dôartistes. A lôEPFL, on note la 
pr®sence de plusieurs monuments sôinspirant des ph®nom¯nes physiques ou des 
divers principes scientifiques. 

La gestion du développement des infrastructures de transport (TIM et TP) est à 
anticiper selon son impact sur le paysage. Le redimensionnement des espaces 
publics existants doit anticiper la croissance démographique et assurer les trajets 
et activités des usagères et usagers du campus. A ce titre, une gestion coordonnée 
de lôentretien du campus et de ses diff®rents sites est ¨ privil®gier pour r®pondre ¨ 
ces futures évolutions. 

 

Espaces publics 

structurants 

Les entrées sur le site du campus sont réparties le long de grandes infrastructures 
de transport et ne sont pas très marquées. Au sein du campus, les espaces publics 
piétons sont principalement reliés par un axe central, composé de la Méridienne à 
lôUNIL, de la Diagonale et du passage CE-CM ¨ lôEPFL.9  

Les connexions avec les communes voisines et les rives du lac se déploient de 
façon discontinue, empruntant les promenades et chemins forestiers et traversant 
régulièrement le tracé routier.  

Lôaxe central du campus est composé de plusieurs places belvédères autour 
desquelles sôarticulent les espaces publics secondaires dans leur diversit®. 

LôUNIL sôappuie sur les grandes ouvertures paysag¯res et promenades au sein 
dôun parc, tandis que lôEPFL d®ploie les circulations pi®tonnes sur plusieurs 
niveaux, avec de nombreux espaces de séjour intérieurs et extérieurs. 

Plusieurs coupures dans les espaces publics produisent un manque 
dôhomog®n®it® au travers du campus. La r®partition tr¯s polaris®e des services 
disponibles (magasins, logements) renforce ®galement cet effet dô®cart. 

Une gestion diff®renci®e de lôentretien des espaces ext®rieurs est ¨ proposer de 
manière plus large, soit en mettant en valeur les aménagements existants, soit en 
intégrant de nouveaux équipements pour revaloriser les interstices « délaissés ».  

 
9 Histoire de lôEcole Polytechnique de Lausanne : 1953-1978, Maurice Cosandey et allii, PPUR (1999), pp. 544-546 

Figure 11 : Schéma de diagnostic éléments paysagers 
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Pour lôEPFL, les petites cours int®rieures accusent un manque dô®quipements, 
même temporaires ou saisonniers. Sur les terrains de lôUNIL, la valorisation des 
activités en lien avec les entités naturelles (bois de Dorigny et rivières) est peu 
attractive pour la population de lôOuest Lausannois. 

 

Ilots de chaleur  Le changement climatique enclenché ces dernières décennies provoque des 
impacts sensibles en milieu urbain, notamment au niveau de lô®volution des 
températures. Face à un système complexe incluant entre autres les régimes de 
vent, lôombrage, la densit® du b©ti ou la v®g®talisation dôun espace, il existe de 
nombreux moyens dôinfluer sur les situations actuelles pour atténuer lô®volution 
des microclimats urbains. 

A ce titre, lôEPFL a d®j¨ servi de terrain dôexpertise ¨ une ®tude de lô®volution des 
milieux urbains face au changement climatique (cf. Annexe 9.7). Il ressort des 
résultats que les impacts sur les espaces extérieurs peuvent être régulés par un 
aménagement adéquat à chaque situation.  

Une végétalisation réfléchie permet également dôinfluer sur les temp®ratures. 
Certains arbres sont en effet reconnus pour ñrafra´chirò efficacement les milieux 
urbanisés par lôombrage quôils apportent et par leur procéd® dô®vapotranspiration 
entre autres. 

 

Synthèse ¶ Le site du campus universitaire UNIL-EPFL contient et concilie de nombreux 
espaces publics et paysagers de grande qualité. 

¶ Sa composition de quartiers offre de nombreuses ouvertures sur le panorama 
l®manique et d®ploie un grand potentiel dôactivit®s en plein air. 

¶ Le contraste entre lôUNIL et lôEPFL offre un ®quilibre polaris® entre des milieux 
plus ou moins urbanis®s. La diversit® des services, appel®e ¨ sô®toffer avec 
lôarriv®e des nouvelles structures ¨ lôhorizon 2030, promet un dynamisme 
dôusages accru au sein du site. 

¶ De fait, le campus détient déjà un potentiel reconnu de grand parc urbain de 
lôOuest Lausannois, b®n®ficiant ¨ lôensemble de la r®gion. 

 

  

Figure 12 : Schéma de diagnostic espaces publics 
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2.3 URBANISATION ET CONSIDÉRATIONS SOCIALES 

Commentaire 

préalable 

 

Le présent chapitre repose sur les documents de base transmis par les Hautes 
Ecoles, les échanges avec les membres du projet et les visites de terrain. Seuls 
les éléments jugés pertinents pour le projet ont été relevés. 

 
Forme urbaine 

 

Les deux pôles du site UNIL-EPFL ont suivi une extension propre à chaque 
institution : l¨ o½ lôUNIL implante de grands b©timents dans un cadre paysager 
entretenu suivant la typologie des campus am®ricains, lôEPFL privil®gie une 
approche plus dense de modules bâtis auxquels sôajoutent des bâtiments 
emblématiques tels que le Rolex Learning Center ou le centre de conférences 
SwissTech. 

Les b©timents pr®sents sur le campus sont de bonne qualit® et dôune grande 
diversité architecturale, t®moignant de lôarchitecture et de lôing®nierie déployées 
au fil des ans, de lô®volution des techniques et des matériaux. 

A lôexception de certains b©timents, la plupart des constructions sont composées 
de 4 étages (cf. Figure 14). La marge de surélévation, jusquô¨ la limite des 428 
msm10 définie dans le PAC 229 en vigueur, est élevée (cf. Annexe 9.12 Coupes 
UNIL et EPFL ). 

Lôactuelle densité de lôurbanisation ainsi que les surfaces des terrains sont 
indiquées dans le schéma ci-après (voir également tableaux en annexe 9.9).  

 

 

Figure 13 : Schéma indiquant la densité actuelle estimée du campus et les surfaces des terrains 

 

Structure du bâti 

 

La plupart des bâtiments sont généralement orientés ouest-est et le long des axes 
routiers. Tournant le dos au cours dôeau, ils sont orient®s en direction du lac et des 
espaces verts. Lôimplantation et la hauteur des b©timents tiennent compte, 
notamment, de la topographie qui descend progressivement en direction de lôest 
et du lac.  

La perméabilité du site à la mobilité piétonne est relative et peu intuitive, en 
particulier du c¹t® de lôEPFL. A ce jour, les liaisons de mobilité avec les communes 
voisines sont peu nombreuses et de moindre qualité.  

 

 
10 msm : « mètres sur mer » 
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Identité du site La diversité architecturale des bâtiments, leur densité ainsi que les espaces 
ext®rieurs contribuent ¨ lôidentit® du campus. Le sch®ma ci-après souligne le rôle 
et lôambiance ressentis dans les différents secteurs du campus. Il indique 
®galement lôoccupation au sol et lôemprise des b©timents dans lôespace. Ainsi 
plusieurs « secteurs » peuvent être déterminés, chacun présentant une identité 
propre (maisons de maître dans un parc, structures constructives contigües, 
structures en barres, etc.). 

 

 

Figure 14 : Qualification subjective de l'identité urbaine par secteur (cf. descriptif en annexe 9.10) 

 
Mixité des fonctions  

 

A lôorigine, les fonctions du campus étaient principalement dédiées à la recherche 
et à l'enseignement. Au fil des années, les besoins ont évolué (cf. Annexe 9.11 
Schéma des fonctions principales). Dôautres fonctions se sont implant®es, en 
particulier ¨ lôEPFL, invitant les usagères et usagers internes et externes à rester 
sur le campus.  

Le centre sportif au bord du lac ainsi que lôInnovation Park apportent ®galement 
une plus-value importante au site et participent ¨ lô®mulation générale.  

 
Potentiel de 

valorisation 

 

La carte ci-dessous recense, de manière schématique, les espaces libres de 
construction ou aménagés qui pourraient être valorisés par de nouvelles 
constructions ou des aménagements supplémentaires dédiés à la nature et aux 
usagères et usagers du site. 

En tenant compte de la valeur historique, architecturale ou symbolique du 
patrimoine bâti et non bâti, une première proposition de secteurs pouvant faire 
lôobjet dôune densification, par exemple par une sur®l®vation, est également 
indiquée sur cette carte. 

 


















































































































